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Актуальність дослідження. Останні дослідження 
В. К. Бальсевича [1] свідчать, що періоди прискореного та уповіль-
неного природного розвитку моторики людини та морфологічних 
систем, що її забезпечують, властиві як спортсменам так й особам, 
які не займаються спортом. Про біологічну детермінацію ритму роз-
витку, ступінь її жорсткості вказує також паралелізм характеру віко-
вих змін біодинаміки локомоцій людини та тварини в зоні життєвого 
циклу, що завершується статевим дозріванням. На користь зазначе-
ного свідчить роботи Іващенко, О.В., Дуднік, З.М. [2], Іващенко, О.В., 
Пелепенко, О.В. [3], Худолій, О.М., Забора, А.В. [4], Худолій, О.М., 
Тітаренко, А.А. [5, 6]. 
Отже, отримані дані вказують на необхідність розробки 
об’єктивних підходів до оцінки рівня силової підготовленості  дітей і 
підлітків у відповідності до критичних періодів їх розвитку.  
Мета роботи — визначити модель класифікації стану розвитку 
силових здібностей у хлопчиків 6—7 класів. 
Для вирішення поставлених завдань були використані наступні 
методи: аналіз спеціально-методичної і наукової літератури та інших 
джерел; педагогічний експеримент; педагогічні спостереження; тес-
тування; методи математичної статистики. 
У тестах № 2 «Стрибок у довжину з місця, см», №4 «З вису на на 
швецькій стінці піднімання прямих ніг до 90 гр., рази», №5 «Присі-
дання, рази» і №6 «Піднімання тулуба з положення лежачи на череві, 
рази» спостерігається позитивна статистично достовірна динаміка 
результатів (p<0,001). У тестах №1 «Згинання розгинання рук в упо-
рі лежачи, рази», №7 «З вису лежачи згинання розгинання рук на 
поперечині, рази» динаміка результатів статистично не достовірна 
(р>0,05).
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Найбільші статистично достовірні відмінності у результатах тес-
тування хлопчиків 6 і 7 класів спостерігаються у тестах №2 «Стрибок 
у довжину з місця, см» і №5 «Присідання, рази» (p<0,001; p<0,01 від-
повідно). Отже, рівень рухової підготовленості хлопчиків 6—7 класів 
визначає розвиток швидкісно-силових здібностей. 
Таблиця 1
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної функції
№ теста 
(змінні)
Назва теста Функція
1
1 Згинання розгинання рук в упорі лежачи, рази -,065
2 Стрибок у довжину з місця, см ,394
4 З вису на на швецькій стінці піднімання прямих ніг 
до 90 гр., рази ,591
5 Присідання, рази ,551
6 Піднімання тулуба з положення лежачи на череві, 
рази ,531
7 З вису згинання розгинання рук на поперечині, 
рази ,167
Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції 
дозволяють визначити співвідношення вкладу змінних у результат 
функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію входять змінні 
№4 і 5 (тест №4 «З вису на на швецькій стінці піднімання прямих ніг 
до 90 гр., рази»; тест №5 «Присідання, рази»): чим більші значення 
цих змінних, тим більше значення функції. Вищевикладене свідчить 
про вплив рівня розвитку сили ніг і брюшного пресу на рухову під-
готовленість хлопчиків 6—7 класів. 
Координати центроїдів для першої (6 клас) і другої (7 класів) груп 
дозволяють інтерпретувати канонічну функцію відносно ролі в кла-
сифікації. На відємному полюсі знаходиться центроїд для першої 
групи, на позитивному — центроїд для другої групи. Тобто чим біль-
ше значення функції, тим вища вірогідність підвищення рухової під-
готовленості хлопчиків 6—7 класів.
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної функції, які 
є коефіцієнтами кореляції змінних з функцією, свідчать що, функція 
найбільш суттєво зв’язана зі змінними 5, 4 і 2: чим більше уваги при-
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діляється швидкісно-силовій підготовці, тим більша вірогідність під-
вищення рухової підготовленості хлопчиків 6—7 класу.
Результати класифікації груп свідчать, що 86,6% вихідних згрупо-
ваних спостережень класифіковано вірно. 
Таким чином, канонічна дискримінантна функція може бути ви-
користана для оцінки і прогнозування розвитку рухових здібностей 
у хлопчиків 6—7 класів.
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Таблиця 2
Функції в центроїдах груп
Клас Функція
1
6 клас -1,138
7 клас 1,245
